Kto sa neopyta, ni¢ sa nedozvie, alebo anticky hrdina v baloniaku.

Marek Sulik

Kauza Cervanov4, Slovensko, 2013, 100 min
REZIA: Robert Kirchhoff. SCENAR: Robert Kirchhoff. KAMERA: Jan Meli§. STRIH:
Jana Vlckova, Adam Brothanek. HUDBA: Peter Zagar.

Kauza Cervanova je dokumentarna detektivka s prvkami antickej tragédie.
Podla m6jho nazoru je to filmova udalost’ poslednych rokov a to nielen z dévodu
angazovanosti, Ci spolocenskej dolezitosti témy, ale aj pre vynimocnu formu
filmového rozpravania, ktoru sa po niekolkoro¢nom resersovani, badani a nakrdcani

Kirchhoffovi podarilo vytvorit.

Kirchhoff sa v tomto filme vracia k pripadu vrazdy Ludmily Cervanovej. Na
zaklade dlhorocnych zazitkov, objavovania rozporov a kladenia si otazok dospel k
poznaniu, ze ide o pripad justicného omylu. Jeho postoj je z filmu zrejmy, k
uvadzaniu tohto kontextu vsak pristupuje dosledne a na ploche 100 minit sa
divakovi snazi C¢o najzrozumitelnejsie podat svedectvo o najdolezitejsich
nezrovnalostiach tohto pripadu. Z komplikovaného vysetrovacieho spisu a z
priebehu vysetrovania vybera dolezité fakty, ku ktorym ukazuje overitelné

alternativne informacie.

Aby sme pochopili viacrozmernost' tohto diela, je dobré pozriet sa na definiciu
detektivky, ako literarneho Zanru. Detektivka (z fr. détecter - odhalit) sa
vyznacuje dejovostou a jednoduchou kompoziciou zalozenou na zlocine a patrani
po pachatelovi. Zakladom je motiv zahady a vitazstva dobra nad zlom, hlavnou
postavou je detektiv, ktory sa snazi vyriesit’ pripad, chytit’ zlocinca. Ak by sme sa
tuto definiciu pokusili aplikovat’ na Kauzu Cervanova, na zaciatku by sme narazili
na neucelenost’ diela. Niet detektiva, nenajdeme pachatela a o vitazstve dobra
nad zlom nemoéze byt ani rec. Pri hlbSom pohlade, majluc na zreteli kontexty,

ktoré autor do filmu dovtipne vnasa, sa stycné body vynaraju. Kedze ide o
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autorsky film, detektivom je jednoznacne rezisér a vsetky autorské vstupy (strih,
otazky spoza kamery, provokacne aranzované scény atd.) mozno citat ako
Columbovské otocenie sa vo dverach s typickou otazkou, ktora divakovi prinasa
pocit zneistenia, zvySuje napitie, ukazuje mozné suvislosti. Co sa tyka filmovych
prostriedkov, ktorymi autor naraba, ide skutocne o originalny kinematograficky
postup na poli dokumentarneho filmu v nasom regione. Sposob, akym Kirchhoff
vedla seba kladie zabery, ¢i situacie presahuju ramec informacnej publicistiky a
svojou emocionalitou sa blizia k napinavému psychologickému thrileru. To mézeme
vidiet' jednoznacne na scéne detektora lzi, alebo mnohovrstevnejsie na sekvencii v
pitevni, kde rezisér kombinuje Stylizovan( situaciu s momentom prekvapenia (Ci
dokonca oklamania respondenta) s naslednym prekvapujucim strihom do pitevnej
spravy. Najskor postuluje tézu: “Mrtve telo je najlepsi svedok, len ho treba vediet’
vypocut’.” (bravirny prestrih na pitevné nastroje, tie odkazuju nielen na proces
pitvy, ale asociuju i vynatenost priznani vysetrovacim terorom.) Nasleduje
informacia, ktora posobi najskor ako potvrdenie tézy, ked’ lekar informuje, ze v
pripade Cervanova boli vsetci spravodlivo odsudeni, ktora je vsak vyvratena
prestrihom na text z pitevnej spravy, v ktorej citame, Ze na tele sa nenasli znamky
po znasilneni, ¢im dochadza k naruseniu jedného z bodov obvinenia, Ze Cervanova
bola niekolko raz znasilnena. S tymto dramaturgickym postupom, teda téza -
antitéza, pracuje Kirchhoff kontinualne a to v mnohych formalnych polohach. S
istou mierou komiky aj v scéne so sudcom Michalikom, ktory uzna Otakara Motejla
za justicnu autoritu, no po informacii, Ze ten by sa hanbil za také rozhodnutie sudu
v tejto veci, po chvili ticha povie, ze to je jeho nazor. Tolko teda k “detektivovi” a
jeho metodam.

Patranie po pachatelovi, ako d'alsia z charakteristik detektivky je otazne.
Hoci sa film venuje smrti Ludmily Cervanovej, v skutocnosti nepatra po jej
vrahoch, predmetom skUmania je iny pripad. Je to pripad zni¢enych Zivotov
nespravodlivo odsudenych. Kirchhoff sice v jednej scéne naznacuje akési indicie o
“arabskej stope”, o hladani skutocnych vinnikov tu vsak nemozno hovorit, aj
uvedena téma ma iba poukazat na protichodnost svedectiev vo vysetrovacom
spise. V skutocnosti je film patranim po zlocincoch iného rangu, teda z radov

justicie: sudcov, vysetrovatelov, patoldégov - vsetkych tych, ktori odmietaju o



tomto dolezitom pripade diskutovat’, podavat’ vysvetenia, informacie, ¢i dokonca
pripustit zlyhanie. Z toho dovodu je vo filme potrebné obrazovo a situacne
prizvukovat’ ich neustale ignorovanie autora a utekanie pred kamerou - a tak aj
pred zodpovednostiou. M6Zeme to totiz vnimat’ ako autenticky prejaveny postoj k
téme.

Da sa po tom vsetkom hovorit' o vitazstve dobra nad zlom? PredbezZne nie.
No prave to film posliva do poloh spominanej antickej tragédie, v ktorej je jedinec
- napriek svojim snaham - bezbranny voci osudu silnejsim, Bohom, ¢i bezpraviu a

na konci tragicky umiera.
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